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Α. В. Горский и К. И. Невоструев,81 И. Рождественский,82 И. Е. Евсеев,85 

отстаивали, что перевод сделан с еврейского оригинала, но зато они при
знавали перевод относительно поздним, относя его к X V в. и считая 
некнижный характер языка приметой нераннего его появления. 

Другие ученые, как И. И. Срезневский84 и особенно А. И. Соболев
ский,85 доказывали древнее происхождение памятника, относя его к эпохе 
до татаро-монгольского завоевания, но зато отрицали возможность пере
вода с еврейского и полагали, что перевод был сделан с греческого 
языка.86 В последние предреволюционные годы Η. Η. Дурново выска
зался в пользу древности перевода «Есфири» и его происхождения от 
еврейского подлинника.87 

В советский период названным памятником, кроме автора этой работы, 
никто не занимался. Перед нами встала дилемма: либо вместе с Горским, 
Рождественским и Евсеевым принимать положение о переводе книги 
«Есфирь» с еврейского языка и признавать перевод не древним, либо 
вместе с Соболевским отстаивать древность перевода и считать его пере
веденным не с еврейского, а с какого-то греческого оригинала, следов ко
торого нигде, никогда и никто не мог обнаружить. 

Для решения этой проблемы мы прежде всего обратились к изучении* 
рукописной традиции перевода, в результате оказалось, что древнерус
ский текст имеется в двух списках, относимых к X I V в., в одном из ко
торых читается хронологическая запись, позволяющая установить, что 
перевод в составе списка других ветхозаветных книг бесспорно существо
вал уже в 1192 г. во Владимире, при князе Всеволоде Юрьевиче.88 Таким 
образом, древность перевода и его отнесение к »невскому периоду доказы
вались с полной несомненностью.89 

С другой стороны, подробное сличение текста перевода «Есфири» 
с еврейским масоретским оригиналом и пристальное изучение языка пере
вода не оставили сомнения в том, что оригиналом этого памятника мог 
быть только еврейский textus receptus.90 

Таким образом, с логической необходимостью следовал вывод, что 
в Киевской Руси бесспорно существовали переводчики, владевшие еврей
ским языком и бывшие в состоянии с выдающимся мастерством выпол
нить перевод книги «Есфирь». Народный характер языка в переводе, ко
торый бросался в глаза исследователям прошлого в качестве доказатель
ства относительно позднего его происхождения, наоборот, послужил для 
нас приметой, позволявшей со всей смелостью отнести перевод к той эпохе 
древнерусского литературно-письменного языка, когда еще не ощущалось 
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